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Carta de felicitación
Sr. Director: Sólo un par de líneas pa-
ra felicitarle por el nuevo formato de la
revista.
Hacía algún tiempo que no leía nada
más que el sumario, su editorial, algu-
na carta al director de contenido clíni-
co, muy pocos originales y algún «artí-
culo especial» de miembros relevantes
del mundo sanitario. Creo que con el
nuevo formato han conseguido una re-
vista más atractiva desde el punto de
vista del diseño, pero también más in-
teresante en cuanto a la estructura y en
lo que respecta a sus contenidos. No
pongo en duda que la mayoría de los
trabajos publicados hayan sido meto-
dológicamente correctos –casi todos lo
son–, y que muchos requieren esfuer-
zos importantes para su realización,
pero sí dudo de su interés para la prác-
tica clínica del día a día.
Del último número recibido en mi do-
micilio (Aten Primaria 2001;28:447-
516), le puedo asegurar que he leído
más del 80% de sus páginas. ¿De qué
revistas solemos leer íntegramente más
de un tercio de sus páginas? Es más
que probable que estos comentarios no
sean relevantes para muchos de los lec-
tores de ATENCIÓN PRIMARIA; tam-
bién es posible que a otros compañeros
que hayan visto incluidos sus trabajos
–el que le escribe ha publicado algu-
no– en sus páginas les resulte grosero o
inapropiado, e incluso a los miembros
del comité asesor; pero lo cierto es que
muchos de mis compañeros de trabajo
coinciden conmigo en que la revista
necesitaba un cambio. Ya no va direc-
tamente a la papelera como antes; aho-
ra, tras su lectura, es guardada en sus
bibliotecas particulares junto con otras
de la talla de The Lancet, Medicina Clí-
nica, AFP o incluso British Medical
Journal.
Creo que ha sido un gran acierto del
comité editorial el conjunto de cam-
bios realizados en la publicación. La
semFYC siempre se ha caracterizado,
entre otras muchas cosas que no vie-
nen al caso, por su vanguardismo y por
imprimir calidad a todo lo que hace
(proyectos de investigación, congresos,
grupos de trabajo, publicaciones...), y
esta línea se refleja de nuevo con el
cambio de imagen en ATENCIÓN PRI-
MARIA.
Felicidades y que sea así por mucho
tiempo.
J.M. Fernández Núñez
Médico de Familia. Don Benito (Badajoz).
Congreso semFYC:
¿una inversión científica 
o una fuente de ingresos?
Sr. Director: De nuevo quisiera resal-
tar diversos aspectos sobre nuestros
macrocongresos, y algo debe suceder si
aparece y reaparece una y otra vez tras
casi cada nueva edición1-3. Unas sim-
ples reflexiones y comentarios.
¿Para qué queremos nuestros congre-
sos, para foro de intercambio profesio-
nal y de enriquecimiento científico o
como fuente de ingresos para nuestra
sociedad?
En el aspecto científico: ¿lo que se nos
ofrece en nuestros congresos, es lo que
realmente esperamos?, ¿sirve realmen-
te para formarnos, para debatir nues-
tros problemas diarios y para crecer en
nuestra especialidad?
Todos somos profesionales, y algunos
con más o con menos experiencia, pe-
ro todos podemos aportar temas para
la reflexión y el debate. Me parece
adecuado y pertinente que algunos,
los que a priori saben más de un tema,
o que se lo han preparado, sean los
responsables de conducir las reflexio-
nes de las mesas en forma de ponen-
cias (los «popes» de las mesas), pero
quisiera hacer la siguiente reflexión:
¿es que los comunicantes a una mesa,
que se han estado preparando a fondo
un tema, avalado con un trabajo cien-
tífico sobre él, no pueden contrastar
su opinión con «los expertos»? –habi-
tualmente, con honrosas excepciones,
después de su exposición los ponentes
desaparecen de la sala–; me parece
una falta de respeto y algo frustrante
para estos compañeros. Y los asisten-
tes a la mesa –el público–, interesados
en el tema por el mero hecho de asis-
tir: ¿no merecen más tiempo para la
reflexión y discusión y poder, junto
con los ponentes y los comunicantes,
establecer un foro de discusión? ¿Por
qué se da más importancia, en presti-
gio y tiempo, a las ponencias que a las
comunicaciones y al tiempo de deba-
te? Generalmente, el debate queda
para el final, después de muchos mi-
nutos de «exposición teórica» y, cuan-
do empieza a animarse, el escaso
tiempo toca pronto a su fin, dejando
muchas ideas y preguntas en la boca
de los contertulios. El formato de po-
nencias en grandes salas con lejanía
física entre ponentes y oyentes, donde
se exponen grandes disertaciones teó-
ricas de un tema, ¿no es un formato
poco funcional y que facilita poco la
participación? Las ponencias, para ser
realmente una buena fuente de infor-
mación científica, con fines educati-
vos, deberían ser expuestas por 
buenos docentes y excelentes comuni-
cadores, cualidad que sólo disfrutan
unos pocos –esta fórmula es la ideal
para eventuales conferencias magis-
trales–. Deberíamos encontrar un for-
mato en el que se facilitara mucho
más el intercambio entre profesiona-
les, ya que al fin y al cabo todos debe-
ríamos saber de todo lo que se trata
en nuestros congresos, en más o me-
nos profundidad, y todos deberíamos
tener opinión de todos los temas. Se
podrían plantear foros en los que más
profesionales nos preparásemos un
tema de discusión y donde, después
de una breve y eventual exposición, el
debate fuese realmente el objetivo y lo
importante del acto –el resumen del
cual también debería quedar reflejado
en un eventual «libro de ponencias–.
Si atendemos a las asistencias, parece
que es más aceptable para los congre-
sistas el formato taller; éstos crecen
año tras año, con más sesiones para
poder acoger al máximo número de
interesados. Su interés puede radicar
en la cercanía con una materia que
«puedes tocar con la mano» y que au-
menta la interacción entre los partici-
pantes, en el que uno expone lo que
domina a otros, interesados también
en el tema y ambos aprenden, y ve-
mos más plausible su aplicación prác-
tica.
